
Sieben

Sie sind federführend an der Entwicklung des ers-
ten internationalen Ethikstandards für die Techno-
logieentwicklung beteiligt und waren viele Jahre in
entsprechende Prozesse inBrüssel eingebunden. Ist
die EU für die Herausforderung gerüstet?
Leider nein. Europäische Firmen spielen keine
maßgeblicheRolle in derDigitalisierung. Von Fa-
cebook und Google bis Apple, Oracle und Cisco
gestalten vor allemUS-amerikanische Firmen un-
ser digitales Leben. Sie bestimmen, wie wir tag-
täglich unsere Transaktionen leben, wie unsere
Daten verarbeitet werden, welche Rechte wir
letztlich online haben oder nicht. Im digitalen
Raum gilt: Wer Kontrolle über die Daten hat, der
kann gestalten. Europa hingegen hat in weiten
Teilen genau diese Kontrolle an amerikanische
Firmen und Institutionen abgegeben und tut es
jeden Tag mehr.

In Ihrem Buch „Digitale Ethik“ warnen Sie, dass
die Digitalisierung mit einer zu engen ökonomi-
schen Zielrichtung betrieben und sich darum nach-
teilig auswirken wird. Aber ist denn das in der ana-
logen Wirtschaft anders?
Ja, in der analogenWirtschaft gab es immer noch
Interaktion zwischen Menschen, die miteinan-
der auskommen mussten. Funktionierende Sozi-
alsysteme imund rund umdasUnternehmenwa-
ren wichtig, damit ein Betrieb erfolgreich sein
konnte. Die Digitalisierung lässt diese Sozialsys-
temeerkalten. Sie erlaubt es, dieDoktrin von „the
business of business is business“ unserer eigent-
lich „sozialen“ Marktwirtschaft mit voller Macht
überzustülpen. Würde die Digitalisierung nur in
Teilbereichen der Unternehmen eingesetzt wer-
den,womenschlicheInteraktionenwenigerwich-
tig sind,wäredas kein Problem.Aberdas Streben
der IT-Industrie ist es, möglichst alles digital zu
transformieren.

Anlass für Ihre Warnung ist also die IT-Branche
selbst?
Die IT-Industrie will ihre IT-Anlagen, Pro-
gramme und Beratungsservices verkaufen. Das

ist eine ökonomische Agenda, die gut funktio-
niert,weil sie vor allemeins kann:Kosten sparen.
Diese Fähigkeit mischt sich fruchtbarmit der Ka-
pitalmarktlogik, dass es vor allem um Gewinne
geht, kurzfristigen Shareholder Value. Dieser Fo-
kus der Digitalisierung auf Kostenreduktion
kann jedoch ungeheuer zerstörerisch sein. Trotz-
dem lässt die Wirtschaft sich im Wettbewerbs-
druck darauf ein.

Worin liegt das Zerstörungspotenzial?

In meinem Buch zeige ich, dass die Digitalisie-
rung uns entzweit, uns süchtig macht, passiv,
und uns zu einem ständigen „Schattenboxen mit
dem Abwesenden“ verführt. Zur Natur des Digi-
talen gehört aber auch ganz maßgeblich seine
Fehleranfälligkeit. Es hat das Problem, dass seine
Entscheidungen auf Daten gründen. Daten sind
aber immer historisch, sie denken nicht in die
Zukunft. Daten sind Artefakte des Gewesenen,
das heißt, wenn wir Menschen Vorurteile zeig-
ten, sind die Daten nichts als ein halbblinder
Rückspiegel.

Warum halbblind?
Datenmüssen gepflegt werden, sie sind nicht im-
mer aktuell, sie bilden nur einen Bruchteil der
Realität ab. Daten sind schon heute in Unterneh-
men das größte Problem, weil sie unverständ-
lich, komplex, wertgeladen und fehleranfällig
sind.

In Österreichs Arbeitsagentur wird KI eingesetzt,
deren Algorithmen aber dafür sorgen, dass Frauen
weniger häufig in Fortbildungen vermittelt werden
als Männer.
Ja, das ist erschreckend. Hier ist eine Behörde,
die sich als fortschrittlich begreifenmöchte, dem
Storytelling der IT-Industrie aufgesessen, dass
KI und Algorithmen über menschliche Schick-
sale besser entscheiden könnten als Menschen.
Wenn man dieser Agenda glaubt, liefert man
Menschen einer ungeheuerlichen, unfairen und
ungnädigen Dummheit aus.

Der Dummheit der Maschine oder der Firmen?
DerMaschinen.

Warum macht man das?
Weil alle an der Digitalisierung Geld verdienen.
Wenn große Einheiten wie Arbeitsvermittlungs-
agenturen Prozesse digitalisieren, wird unglaub-
lich viel Geld gespart und gleichzeitig verdient.
Die Agentur spart. Die Datenbankhersteller ver-
dienen, die Berater, die Softwareprovider, die
Netzbetreiber und soweiter.Die IT-Industrie ver-
dient sich eine goldene Nase, aber den meisten

Menschen bringt das nichts, außer vielleicht
schlechten Service, Arbeitsplatzverluste und kaf-
kaeske Situationen.

Sie attestierender Politik zuwenig Systemverständ-
nis.
Die Politikerriege hat das Problem, dass sie
schlechte Berater hat, was die Digitalisierung be-
trifft. Ein großer Teil der Berater sind Lobbyis-
ten, die sindnicht objektiv, die geben keinen ehrli-
chen Rat. Das sind sehr hoch bezahlte Leute, die
sehen am besten aus und können gut reden. Die
Politiker vertrauen entweder ihnen– oder sie stel-
len sich Juristen ein.Das ist das nächste Problem.
Juristen über technische Probleme nachdenken
zu lassen, ist, böse gesprochen, als wenn man
einen Krankenhausmanager über neue Operati-
onsverfahren nachdenken lässt. Abgesehen von
Ausnahmen...

Und das sind Ihre persönlichen Erfahrungen als
ehemalige Mitarbeiterin von Silicon-Valley-Fir-
men und heutige Professorin für Wirtschaftsinfor-
matik in Wien?
Ja, so erlebe ich es jeden Tag. Die meisten Juris-
ten haben von Technik keine Ahnung. Sie glau-
ben die Märchen der IT-Industrie von intelligen-
tenMaschinen, die Probleme lösen.AberMaschi-
nen sind nicht intelligent. Die wissen auch
nichts. Die halten lediglich Daten vor und verar-
beiten diese mehr oder weniger intelligent.

Und mit Technikern redet niemand?
Techniker sind nicht immer die kommunikativs-
ten. Sie unterhalten sich ungernmit – wieman so
sagt – „Schlipsträgern“ oder „Normies“.

Dann müssen die Techniker mal aufwachen und
ihre Verantwortung wahrnehmen?

Eigentlich gibt es seit vielen Jahrenpolitisch kom-
petente Tekkies. Aber die kritische netzpoliti-
sche Szene wird sehr erfolgreich an den linken
Rand gedrängt. Es wird ihr unterstellt, dass sie
keinen ökonomisch vertretbaren Rat geben
könne. Und außerdem ist sie nicht so sexy wie
die hoch bezahlten Lobbyisten. Die netzpoliti-
sche Szeneweist beispielsweise schon seit 20 Jah-
ren auf die Sicherheitsprobleme hin, die uns
heute um die Ohren fliegen.

Probleme….?

…die wachsen werden. Deshalb ist es richtig,
wennFirmenzögern,sichweiterzudigitalisieren,
weil sie sich damit Probleme insHaus holen. Pro-
bleme,die irgendwannniemandmehr lösenkann,
weil es so vieleTekkies gar nicht gibt.

Das könnte sich ja ändern, wenn die Digitalisie-
rungweitergeht undmehr Leute in der Schule Infor-
matik wählen?

Ja und nein, mehr Schulabsolventen in den
MINT-Fächern heißt noch lange nicht, dass wir
genügend kompetente technische Problemlöser
haben werden. Dafür bedarf es einer besonderen
Begabung, die man nicht erzwingen kann.

Wie beurteilen Sie die Bestrebungen von Konzer-
nen, bei den Ethik-Debatten mitzumachen, etwa in-
dem sie wie Facebook Ethik-Forschungsbereiche fi-
nanzieren?

Ich glaube zutiefst an die Freiheit von Forschung
und Lehre. Wir haben schon heute das Problem,

dass zu viel Forschung – gerade auch im Ethikbe-
reich, etwa beim Datenschutz – von Firmen ge-
sponsert wird. Aber diese Forscher sind nicht
wirklich frei. Sie folgen Industrieagenden und sie
sindmundtot, auchwenn sie das ungernwahrha-
ben wollen.

Jenseits der Firmenwelt tragen viele Menschen die
Digitalisierung mit ihrem Smartphone täglich mit
sich herum. Sie sind von einer Kritik wie der Ihren
offensichtlich unbeeindruckt und freuen sich, weil
ihr Leben dadurch einfacher geworden ist.
Sicher. Jeder profitiert auf die eine oder andere
Weise von derDigitalisierung –weilmanmobiler
ist oder erreichbarer. Aber das ist nur eine Seite
derMedaille. Viele leiden auch an derGeschwin-
digkeit und dem Stress, die mit der Digitalisie-
rung in unser Leben getreten sind. Wir glauben,
dass die Erhöhung von Geschwindigkeit etwas
Vorteilhaftes ist.AberwennäußereGeschwindig-
keit die natürliche Geschwindigkeit des Men-
schen in seinenDenk- undLebensprozessenüber-
steigt, ist sie nicht gut für uns.

Sie sprechen von „den Menschen“. Aber sind Ziele
wie „schneller, effizienter sein“ nicht vor allem
männliche Ziele?
Das könnte man fast so sagen. Größe, Geschwin-
digkeit, Stärke sindWerte, die vonMännern sehr
geschätzt werden. Und damit materialisieren
sich um uns herum Werte, die eher zu Männern
passen. Ich würde mir wünschen, dass Frauen
klug sind und erkennen, was hier passiert.

Wie kommt man da wieder raus?
Wirmüssen diewahren Eigenschaften des digita-
len Stoffes näher ansehen und die Digitalisierung
entmystifizieren. Der digitale Stoff ist zwar un-
sichtbar, aber de facto existiert er. Wir übertra-
gen ja auch Daten darüber. Er hat wie alle Pro-
dukteMaterialeigenschaften.Und sowiewirwis-
sen, dass Wolle etwas anderes ist als Polyester
und andereQualitäten hat, gibt es auchQualitäts-
unterschiede des Digitalen. Darüber macht man
sich kaum Gedanken.

Was meinen Sie konkret?
Ich kann ein hochwertiges System anbieten, da-
rin ist dann Sicherheit und Datenschutz berück-
sichtigt, die Datenverarbeitungsqualität ist hoch.
Beispiel Arbeitsmarktservices. Es ist ein Riesen-
unterschied, wie gut oder schlecht die Daten ge-
pflegt und Datenflüsse dokumentiert werden
und ob die Software so programmiert wurde,
dass sie nur einen halben Fehler auf 1000 Zeilen
Programmiercode hat oder drei.

Gar kein Fehler ist ausgeschlossen?

Ja,weitestgehend ausgeschlossen.Hochsicher-
heitsanlagen streben heute einen halben Fehler
pro 1000 Zeilen Code an. Aber der Durch-
schnitt bei Softwareprodukten ist bei zwei bis
drei Fehlern,Tendenz steigend,weil immerwe-
niger Zeit in den Entwicklungsprozess inves-
tiert wird. Das hört sich vielleicht gut an, aber
wenn in modernen Systemen, wie etwa selbst
fahrenden Autos, bis zu 100 Millionen Zeilen
Code drin sein können, dann sprechen wir von
50000 Fehlern. Und wenn wir heute Flughä-
fen dichtmachen, Flugzeuge abstürzen, Züge
kaputt sind und so weiter, dann sind das häufig
Symptome desselben Problems: dass das Digi-
tale, Services und Dienste, eine Materialeigen-
schaft gemeinsam haben: Sie sind fehleranfäl-
lig.

Aber der Trend beimHerstellen vonSoftwarepro-
dukten ist: Hauptsache schnell?
Genau. Die Softwareindustrie macht es sich
leicht. Sie wirft halbfertige Produkte auf den
Markt und verbessert die von Version zu Ver-
sion zu Version durch permanente Upgrades,
an denen sie verdient. Man müsste aber be-
stimmte Gütestandards erst mal einhalten, be-
vor man auf den Markt darf.

Die gibt es nicht?
Die gibt es nicht. Dass sich das ändern muss,
habe ich auf der re:publica gefordert. Dass alle,
die ihreDienste auf europäischemBodenanbie-
ten wollen, die europäische Netze nutzen wol-
len, ihreDaten von lokalenAnbietern auf euro-
päischem Boden verarbeiten lassen müssen
und europäische Wertestandards, von Daten-
schutz bis Systemkontrolle, einhalten müssen,
das wäre ein sinnvoller nächster Schritt. Die
Vergabeder 5G-Lizenzen hätteman schon kop-
peln können: dass nur diejenigen 5G benutzen
dürfen, die hier in Europa ihre Daten verarbei-
ten, bei einem Unternehmen, das der europäi-
schen Gesetzgebung unterliegt und sich euro-
päischen Werten verpflichtet. Das wäre mal
mutig!

Was ist an der derzeitigen Situation so problema-
tisch?
Unternehmen – amerikanische oder chinesi-
sche – verpflichten sichdenWerten ihrerNatio-
nen, und das ist auch gut und richtig so, aber
wennderDurchgriff auf die SystemevonKonti-
nent zu Kontinent nicht gegeben ist, was soll
man dann tun? Wenn es dann Fragen gibt, von
Wahlmanipulation bis Datenschutz, dann
muss ein Staatssekretär bei Facebook im Call-
center anrufen? Das ist doch kein Zustand.

für

„Sie entzweit uns, macht uns süchtig und passiv“

Europa,
Aufgaben

das die Digitalisierung meistern muss
ein

Noch können die Europäer nach der Europawahl
erwarten, dass eine Politikerin oder ein Politiker
aus Fleisch und Blut das Amt des Kommissions-
präsidenten übernimmt. Bevor eine Künstliche
Intelligenz (KI) an diese Stelle tritt, dürften noch
einige Jahre vergehen. Für dieses Gedankenspiel
braucht es aber zunächst einmal „KImade in Eu-
rope“ – und die ist gerade eine der drängendsten
Aufgabenfelder fürdieneueEU-Kommission,die
voraussichtlich im Herbst die Arbeit aufnehmen
wird.IndenkommendenMonatenundJahrenste-
hen richtungsweisende Entscheidungen an, da-
mit die Digitalisierung in Europa ein Erfolgwird.
Dabei geht es um große Fragen – aber auch um
knifflige Details. Im Folgenden beschreiben wir
die größten Herausforderungen für die künftige
europäische Digitalpolitik.

1
Digitale Technologien:
Der europäische Weg zur KI
Ob beim autonomen Fahren, in der Ge-
sundheitsversorgung der Zukunft oder
im Bereich Cybersicherheit – dass KI
vieles revolutionierenwird, ist klar. Die
aktuelle Kommission hat deshalb einen

Prozess angestoßen, der den Weg für Regeln
beim Einsatz dieser Technologie ebnen soll. Mit
Ethikregeln und gemeinsamen Investment-Zie-

len sollen die europäischen Staaten an einem
Strang ziehen und den USA und China zeigen,
wie „verantwortungsvolle“ KI „dem Menschen
dienen“ kann. Ob die Kommission es schafft, alle
Mitgliedstaaten der EU auf Kurs zu bekommen, ist
noch nicht ausgemacht. Auch fehlen noch die Instru-
mente, damit die selbstgegebenen Regeln auch ver-
bindlicheingehaltenwerden–vonUnternehmen,dem
StaatoderanderenOrganisationen,dieKIeinsetzen.
„Wir brauchen eine europäischeLösung imBe-

reich der Algorithmenregulierung“, fordert auch
Klaus Müller, Chef der Verbraucherzentralen in
Deutschland. Aus seiner Sicht drängt die Zeit:
„Die Algorithmen sind schon da und haben Ein-
fluss auf unser Leben – und unseren Geldbeutel,
ob beimOnlineshopping oder demAbschluss ei-
nesVersicherungstarifs.“DieKommissionmüsse
daher eher früher als später handeln: „Wir kön-
nen die Frage nicht auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag vertagen.“
DievonderKommissioneingesetzteExperten-

gruppe, die die Ethikleitlinien entworfen hat,
wird indennächstenWochenEmpfehlungenaus-
sprechen, wie diese in der Praxis umgesetzt und
mit Gesetzen abgesichert werden sollen. Dann
werden entscheidende Detailfragen zu klären
sein. Wie soll eine europäische Dateninfrastruk-
tur aussehen, auf die europäischeKI-Anwendun-
gen bauen? Letztlich wird es wohl auch spezifi-
scheRegeln für einzelneSektorengebenmüssen.

2
Digitale Wirtschaft:
Fairer Wettbewerb in der Daten-Welt
Eine der Schlüsselfragen für eine er-
folgreiche KI-Strategie ist die Daten-
frage. Mit welchen Daten sollen die
Maschinen „lernen“? Braucht es „Da-
tenpools“, an denen sich jeder bedie-

nen kann? Müssen Firmen wie Facebook mit zu
großer „Datenmacht“ entflochten werden und
ihre Datenverknüpfungen zwischen verschiede-
nenDienstenwieder lösen? Solche Fragenberüh-
ren auch das Wettbewerbsrecht, für das einige
Reformüberlegungen im Raum stehen, die die
nächste EU-Kommission aufgreifen soll.
In den vergangenen Jahren hat die Kartellbe-

hörde der EU-Kommission unter Leitung von
Wettbewerbskommissarin Margrethe Vestager
mit ihrer strengen Missbrauchsaufsicht auf sich
aufmerksam gemacht. Zwar zahlen amerikani-
sche Digitalkonzerne in Europa immer noch
vergleichsweise wenig Steuern, die saftigen Mil-
liardenstrafen der Wettbewerbshüter können
Google & Co. allerdings schwer treffen. Wie
man datengetriebene Geschäftsmodelle darü-
ber hinaus mit wettbewerbsrechtlichen Mitteln
regulieren soll, ist noch nicht geklärt. Die schei-
dende Wettbewerbskommissarin Vestager hat
Experten damit beauftragt, ihrer Nachfolgerin
oder ihrem Nachfolger in diesen Fragen einige
Handlungswege vorzuschlagen.Wichtiger Input

dafür kam auch von Wettbewerbsrechtlerin
Heike Schweitzer von der Berliner Hum-
boldt-Universität.
Die neue Kommissionmuss auch entscheiden,

ob sie regulieren will, unter welchen Bedingun-
gen Firmen Daten mit anderen Firmen oder der
öffentlichenHand teilenmüssen. Die Diskussion
um „Daten für alle“, wie sie aus der deutschen
SPD heraus geführt wird, steht in Brüssel jedoch
noch am Anfang. „Wir brauchen eine Datenstra-
tegie – national und auf europäischer Ebene –,
die einen fairen Interessensausgleich schafft“,
sagt FabianZacharias, Leiter Politik beimDigital-
verband Bitkom.Wie dieser Interessenausgleich
aussieht, darüber gibt es jedoch unterschiedliche
Ansichten.
Und kann Europa auch selbst erfolgreiche

Plattformen aufbauen? DieseHoffnung ist jeden-
falls noch nicht gänzlich aufgegeben. Aus den
Reihen der Digitalwirtschaft heißt es deshalb
auch weiterhin: „Wir müssen in Europa die Vo-
raussetzungen schaffen, dass zum Beispiel euro-
päische Start-ups und Plattformen besser skalie-
ren können“, so Zacharias von Bitkom. Dafür
müsse sichergestellt werden, dass genügend
Fachkräfte vorhanden seien oder dass Firmen
wettbewerbsrechtlich die Möglichkeit hätten zu
kooperieren. „Auch ein Fonds für Start-ups wäre
ein guter Schritt“, sagt er.

3
Digitale Plattformen:
Die Verantwortungsfrage
Neben der wirtschaftlichen Perspek-
tive bleibt jedoch die Frage,wie Platt-
formen wie die sozialen Netzwerke
ihrer Verantwortung für einen guten
Diskurs im Netz, Demokratie und ei-

nen fairen Interessenausgleich mit den Nutzern
nachkommen sollen. Dass sie dafür eine Verant-
wortung tragen, dagegen wehren sich Facebook
und Co. längst nicht mehr so stark wie einst. „To
regulate or not to regulate?“ ist die „Ham-
let-Frage“, die sich die Europäische Kommission
dabei nach denWorten von EU-Justizkommissa-
rinVera Journova immerwieder stellenmuss.
Die fortschreitende „Ökonomisierung“ von

personenbezogenenDaten ist Jan Penfrat, Politik-
experte bei der Brüsseler NGO „European Digi-
tal Rights“ (EDRi), ein Dorn im Auge. Und so
findet die wettbewerbsrechtliche Regulierung
auch bei der Verbraucherseite Zuspruch: „Wer
erfolgreich gegen Hassrede, extremistische In-
halte und Desinformation vorgehen will, muss
an die dominanten werbe- und überwachungsge-
triebenen Geschäftsmodelle heran“, sagt Penfrat.
Wenn die Europäische Kommission diesen

Wegwählt, wäre das eine Abkehr von den bisher
auf Kooperation der Internetgiganten aufbauen-
den Maßnahmen – gegen beispielsweise Desin-
formation oder politische Werbung. Dieses

„Patchwork“ von Maßnahmen funktioniere
nicht, sagt Penfrat: „Den Unternehmen einfach
vorzuschreiben, dass sie möglichst viele unlieb-
same Inhalte moderieren oder löschen sollen, ist
nichtderrichtigeWeg,wennmandasGrundrecht
auf Meinungsfreiheit schützen will.“ In Brüssel
und Berlin herrsche paradoxerweise gleichzeitig
starke Technikskepsis und Technikgläubigkeit:
„DasInternetseianallemÜbelschuldunddiegro-
ßen Technikkonzerne sollen es mit automati-
schenInhaltsfiltern lösen.“Erhofftdeshalb,dass,
„in den nächsten Jahren im Digitalbereich mit
mehrAugenmaßundbesseremTechnikverständ-
nis reguliertwird.“
Mit der EU-Urheberrechtsreform oder einem

Verordnungsvorschlag der Kommission zur
schnellerenLöschungrücktezuletzteine„Grund-
regel“ des Internets indenFokus, die vielen nicht
mehr zeitgemäß erscheint: Plattformen haften
grundsätzlich nicht für die Inhalte, die von Nut-
zernhochgeladenwerden.FürUrheberrechtsver-
letzungen sollen sie es aber demnächst tun, was
die Angst vor automatischen Uploadfiltern ge-
schürt hat, die nicht unterscheiden können zwi-
schen legalen und illegalen Uploads. Auf eine
grundsätzlicheReformderHaftungsregeln imIn-
ternet bereitetmansich inBrüssel bereits vor. Sie
könnte – nach dem Kampf um das Urheberrecht
in den vergangenen Monaten – einer der ersten
Grabenkämpfeder neuenKommissionwerden.

4
Digitale Verbraucher:
Wer haftet im Netz?
Mit all den neuen Technologien und
Gadgets, die Einzug in unser Leben
erhalten, werden so manche Grund-
sätze unserer Rechtsordnung auf die
Probe gestellt. ZumBeispiel das Pro-

dukthaftungsrecht. Wenn autonome Systeme ei-
nen Schaden verursachen, wer ist dann dafür
rechtlich verantwortlich? Wer haftet im total
vernetzten Internet der Dinge? „In einer digita-
len Welt ist die Frage, wer im Schadensfall
haftet, alles andere als trivial“, gesteht auch
Klaus Müller von den Verbraucherzentralen
ein. „Das dreißig Jahre alte Produkthaftungs-
recht muss daher dringend überarbeitet wer-
den“, fordert er. „Und der Verbraucher darf am
Ende nicht der Dumme sein.“
Eine fair geregelte Haftung sei auch eine Frage

des Wettbewerbs, so Müller. Denn „Gewinne
ohne Verantwortung darf es nicht geben“.
Im Bereich Künstliche Intelligenz bereitet die

Kommission derzeit eine Interpretationshilfe
vor, wie die bestehenden Regeln etwa auf
KI-Technologien anzuwenden sind. Ob man das
ganze Regelwerk im Bereich Produkthaftung
reformieren muss oder ob solche „Auslegungs-
hilfen“ ausreichend sind, darüber scheint es
bei der Brüsseler Behörde noch keine Einigkeit
zu geben.

5
Digitale Sicherheit:
Europäisch denken
Nicht nur zurWahl: DieCybersicher-
heit in Europa bleibt eine Dauerauf-
gabe und wird voraussichtlich nur
dann robust sein, wenn alleMitglied-
staaten an einem Strang ziehen. Auf-

gabe der EU-Kommission ist dann, die Umset-
zung der IT-Sicherheitsgesetzgebung zu überwa-
chen, dasNetz vonAkteurenundKompetenzzen-
tren zu koordinieren – und strategischen Dialog
anzubieten.
In der vernetzten Welt wird alles globaler,

möchte man meinen. Und doch sind „strategi-
sche Autonomie“ oder „digitale Souveränität“
wieder Schlagworte, die aktueller sind denn je.
„Eine der größten Herausforderungen im Digi-
talen für Europa ist, dass wir souverän blei-
ben“, befindet auch Fabian Zacharias vom Bit-
kom-Verband. „Gerade imBereichKünstliche In-
telligenz sollte Europa gegenüber Akteuren in
den USA oder China als eigenständiger starker
Player auftreten.“
Dabei geht es um mehr als nur die heimische

Industrie zu unterstützen, es geht auch um lang-
fristige strategische Sicherheit. Auch im Bereich
Cloud-Technologien steht die Frage imRaum, ob
man sensible Datenschätze wirklich auf Servern
in Übersee speichern sollte. Und ob Firmen aus
dem EU-Ausland am Aufbau von kritischen

Infrastrukturen in Europa beteiligt werden soll-
ten. Die aktuelle Debatte um Huawei und seine
Rolle am Aufbau von 5G-Mobilfunknetzen in
Europa zeigt, wie politisch aufgeladen solche
Fragen sein können. Für die neue EU-Kommis-
sion wird es keine leichte Aufgabe sein, ein
gemeinsames Vorgehen der Mitgliedstaaten zu
garantieren.

6
Digitale Werte:
Wofür Europa steht
In anderen Bereichen ist man sich
weitgehend einig, wofür Europa im
digitalen Zeitalter stehen will. Der
„Exportschlager“ Datenschutzgrund-
verordnung ist ein Beispiel. „Ganz

entscheidend in den letzten Jahren war, dass
wir in Europa das Marktortprinzip gefestigt
haben. Das heißt, dass auch amerikanische
oder chinesische Firmen beispielsweise unser
Datenschutzrecht beachten müssen, wenn sie
in Europa Geschäfte machen wollen“ – für Ver-
braucherschützer Klaus Müller ein Triumph.
„Das sollte auch in den kommenden Jahren bei
allen weiteren Schritten noch der entschei-
dende Punkt bleiben“, rät er.
Im Zuge der KI-Ethikdebatte sucht die EU

neue Anker in Wertepartnerschaften und setzt
auf Zusammenarbeit mit Ländern wie Kanada

oder Japan. Nur so kann sie sicherstellen, dass
die selbstgesteckten Regeln für KI auch global
angewandt werden – und die Daten von europäi-
schen Bürgern auch von internationalen Playern
respektiert werden.

7
Digitale Zukunft:
Bereit für das nächste große Ding?
Noch wird die Künstliche Intelligenz
als die aktuell verheißungsvollste
Technologie verstanden. Doch schon
bald könnten es ganz andere sein, die
die Politik um Lösungen ringen las-

sen. Wenn zum Beispiel im voraussichtlich
nächsten Jahrzehnt das Zeitalter des Quanten-
computers eingeläutet wird, der ganz neue Be-
rechnungen ermöglicht. Auch die Quantenkryp-
tographie gilt als „Game Changer“, die heute
gängige Verschlüsselungsmechanismen aushe-
beln könnte. Die EU-Kommission hat ein milli-
ardenschweres „Flaggschiff“-Programm aufge-
legt, damit Europa – wenn es so weit ist – die
Nase vorn haben kann. Doch die Konkurrenz
schläft nicht: Im Wettstreit um Patente in den
Quantentechnologien liegt Europa weit abge-
schlagenhinterChinaunddenUSA.ObQuanten-
oder andere Zukunftstechnologien – wofür das
„Made in Europe“ einmal stehen soll, ist schon
jetzt einewichtige Frage.
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Sarah Spiekermann
ist Professorin für
Wirtschaftsinformatik
an der Universität
Wien. Gerade ist von
ihr das Buch „Digitale
Ethik – Ein Wertesys-
tem für das 21. Jahr-
hundert“ (Droemer
Knaur) erschienen.
Die Fragen stellte
Ariane Bemmer.
 Foto: David Payr

Wirtschaftsinformatikerin
Sarah Spiekermann über
die zerstörerische Kraft

der Digitalisierung - und
schlechte Politikberater

ANZEIGE

Fo
to
:G

et
ty
Im
ag
es
/i
st
oc
kp
ho
to

Von Lina Rusch

Die Terrassensaison ist eröffnet und
im Restaurant Rasas können die Gäs-
te am Fürstenplatz-Park im Grünen
feine indische Spezialitäten genie-
ßen. Besonders beliebt sind im Som-
mer die zarten Tandoori-Spezialitä-
ten, vielfältige Speisen mit Huhn,
LammoderGarnelen, exotisch-verfüh-
rerisch gewürzt, fettarm gegart und
auf knackigem Gemüse serviert.
Auch die vegetarische Variante mit
hausgemachtem Rahmkäse ist ein
kulinarisches Highlight. Genießen Sie
dazu die gute Weinauswahl, einen
Cocktail oder einen indischen Tee.
Der beliebte Mittagstisch ist abwechslungsreich und erschwinglich,
es wechseln täglich vier verschiedene Speisen (vegetarisch, Huhn,
Lammoder Fisch, ab 6,50 €)mit einem kleinen Salat als Beilage. Das
Angebot findenSie auf der Tageskarte im Internet. Bei der Speisenher-
stellung setzt das Rasas auf ausgewählte Zutaten und eine liebevolle

Zubereitung ohne Geschmacksver-
stärker. Die Grundlagen der feinen in-
dischen Küche sind Frische und Quali-
tät: Ob raffinierte Currys, Reisge-
richte oder Spezialitäten aus dem
Lehmofen, wesentlich für das inten-
sive Geschmackserlebnis sind die er-
lesenen Gewürze, speziell das haus-
gemachte Mamas Masala. Das Re-
zept aus circa 30Kräutern und Gewür-
zen sowie die sorgfältige Herstellung
werden in der Familie tradiert. Ma-
chen Sie sich auf die Reise nachWest-
end und genießen Sie ein besonde-
res Stück Indien!

Rasas Indian Restaurant
Bayernallee 42 a, 14052 Berlin-Westend
Tel. 33 77 29 41, www.rasas-berlin.de
Öffnungszeiten:
Mo. – So. 12 – 0 Uhr, Mittagstisch Mo. – Fr. 12 – 16 Uhr

Rasas – Indische Kochkunst auf der Sommerterrasse

Die Reichsstraße

Uhrmacheratelier und
Goldschmiede

Inhaber: Marcus Broszio

Reichsstraße 82
14052 Berlin (Westend)
U-Bahnhof Neu-Westend
Telefon 030/3 05 83 81

AA+ Physio
Reichsstr. 92A, 14052 Berlin
1. OG mit dem Fahrstuhl

Telefon 0 30/45 09 00 52
physiotherapie-charlottenburg-aaplus.de
Öffnungszeiten: Mo. – Fr. 8.00 – 20.00 Uhr

9x in Berlin
www.parfuemerie-harbeck.de

Entdecken Sie

Ihre Schönheit

Feine indische Küche in Westend

Bayernallee 42 / Länderallee
täglich 12.00 – 0.00 Uhr
www.rasas-berlin.de
Fon 030/33 77 29 41


